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Особый статус дочернего общества в 
процессе развития взаимосвязей между 
ним и основным обществом в рамках хол­
динговых объединений порождает опреде­
ленные механизмы их взаимодействия, 
изучение которых для установления поло­
жительных и отрицательных черт данного 
экономического института имеет опреде­
ляющее значение.

Система взаимосвязей дочернего об­
щества с основным строится по различным 
схемам, которые варьируются в зависимо­
сти от целей создания дочерней компании 
и степени контроля со стороны основной.

К отношениям между основным и дочер­
ним обществами, объединенными в группу 
юридических лиц, можно применить термин 
«аффилированные лица». В основе отнесе­
ния субъекта к данной категории лежит 
способность оказывать влияние на деятель­
ность юридических и физических лиц, 
осуществляющих предпринимательскую 
деятельность, наличие уз зависимости и 
контроля. Определения понятия «аффили­
рованные лица» даны в трудах Н. Волласа, 
К. Амани, Дж. Фаррар, Ш. Турнбула1 и др. 
Отечественная корпоративная практика до-

2 Так, в РАО «Газпром» в течение 2000 г. предста­

вители миноритарных акционеров поднимали воп­
рос о взаимоотношениях РАО с «Итера» (группа, 
состоящая из приблизительно ста компаний) и 
«Стройтрансгаз». Жестких обвинений не предъяв­
лялось, но основной обсуждаемой проблемой бы­
ло отсутствие «прозрачности» по важнейшим иму­
щественным решениям, вывод активов из РАО 
«Газпром» и передача их компаниям, аффилиро­
ванным с руководством РАО, и как следствие сни­
жение капитализации РАО.
По состоянию на февраль 2001 г. ситуация не ста­
ла более ясной, однако и у менеджмента РАО ста­
ло меньше возможностей реализовывать свои ин­
тересы (с июня 2000 г. в совете директоров РАО 
состоят пять представителей государства, четве­
ро представляют менеджмент РАО, двое — мино­
ритарных акционеров). Кроме того, в 1999 г. 17 до­
черних транспортных предприятий «Газпрома» 
преобразованы в ОАО с собственной отчетностью, 
с выведением всех непрофильных структур. Пред­
ложения правительства, подготовленные к декаб­
рю 2000 г., предусматривали (во многом по анало­
гии с РАО «ЕЭС России») разделение объектов 
РАО на монополистов (трубопроводы, в РАО «ЕЭС 
России» — сети и диспетчерские функции) и пере­
ходящих к конкурентным отношениям (добыча и 
сбыт, в РАО «ЕЭС России» — генерирующие мощ­
ности и сбыт) (см.: Радыгин А.Д., Энтов Р.М. Корпо­
ративное управление и защита прав собственно­
сти; эмпирический анализ и актуальные 
направления реформ. М„ 2001. С. 118).

IVafece N„ Davidson I., Bouresli A.K. Agency Costs, 
/ -s. and Corporate Governance in
Pre-and Post-IPO Firms // http://www.ssrn.com; 
Parra.' . A Brief Thematic History of Corporate 
Governance II http://www.ssrn.com; Turnbull Sh. 
/: :: 3: e~=-ce ts Scope, Concerns and
Theories Corporate Governance: An International 
Эвива. .5.5. №4. P.'80—205. 

черних обществ также сталкивается с проб­
лемой использования аффилированных лиц 
в рамках холдингов для выводов капиталов2.

В связи со сказанным представляется 
полезным более детальное изучение дан­
ного института применительно к дочерним 
акционерным обществам, чему и будет по­
священа настоящая статья. Также мы за­
тронем перспективы совершенствования 
законодательства в целях защиты минори­
тариев холдинговых объединений.
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Термин «аффилированные лица» впер­
вые появился в Федеральном законе от 
26 декабря 1995 г. «Об акционерных обще­
ствах». И сразу возникла проблема опре­
деления и толкования этого важного пра­
вового понятия. Сам законодатель не дал 
его дефиниции, ограничившись отсылкой к 
антимонопольному законодательству (п. 1 
ст. 93). И только в мае 1998 г. в Закон РФ 
«О конкуренции и ограничении монополи­
стической деятельности на товарных рын­
ках» были внесены изменения и дополне­
ния, определившие содержание и объем 
понятия «аффилированные лица»3.

3 Андреев В. «Аффилированные лица» — кто та­

кие? // Российская юстиция. 1997. № 8. С. 19—20.
4 Закон РФ от 22 марта 1991 г. «О конкуренции и ог­

раничении монополистической деятельности на 
товарных рынках». П. 5. Ст. 4.

5 Там же.
6 Там же.
7 В качестве примера задействования аффилиро­

ванных структур в группах компаний можно приве­
сти следующий случай. В 1998 г. банки Standard
Bank (ЮАР), Daiwa Europe Limited Bank и
WestMerchant Bank (подразделение WestDeutsche
Landesbank) стали владельцами 31,9 % акций НК
«ЮКОС». Эти акции были заложены по сделке
«репо» в 1997 г. банком «Менатеп» (бывшее ядро
группы, в которую входил «ЮКОС») за 236 млн долл.
Банк «Менатеп» не смог расплатиться по своим
обязательствам после августа 1998 г., и акции пе­
решли к залогодержателям. Standard Bank (перво­
начально владевший 2 % акций НК «ЮКОС») вы­
купил затем всю долю Daiwa и часть доли
WestMerchant Bank (первоначально — 16,5 %),
аккумулировав в совокупности 19,8 % акций. Ос­
тавшийся у WestMerchant Bank пакет акций НК 
«ЮКОС» и был, видимо, продан компаниям 
К. Дарта. В январе 2000 г. через аффилированные 
структуры НК «ЮКОС» (после соглашения с Дар­
том) вернула в свою собственность 10,9 % акций. 
После завершения этой сделки структура устав­
ного капитала НК «ЮКОС» выглядела следую­
щим образом: менеджеры — 52 %, аффилирован­
ные структуры — 10,9 %, Standard Bank — 19,8 %, 
BCEN Eurobank—2,7 %, НРБ — 2,6 %, сотрудники 
ЮКОС — 2 %, другие — 10 % (данные REUTERS 
News Service от 19 января 2000 г. // 
http://www.reuters.com).

Легальное определение, содержащее 
признаки аффилированного лица, соглас­
но данному нормативно-правовому акту 
таково: физические и юридические лица, 
способные оказывать влияние на деятель­
ность юридических и (или) физических 
лиц, осуществляющих предприниматель­
скую деятельность4.

Аффилированными лицами юридиче­
ского лица являются:

— член его совета директоров (наблю­
дательного совета) или иного коллегиаль­
ного органа управления, член его коллеги­
ального исполнительного органа, а также 
лицо, осуществляющее полномочия его 
единоличного исполнительного органа;

— лица, принадлежащие к той же группе 
лиц, к которой принадлежит данное юриди­
ческое лицо;

— лица, которые имеют право распоря­
жаться более чем 20 % общего количества 
голосов, приходящихся на акции (вклады, 
доли), составляющие уставный (складоч­
ный) капитал данного юридического лица;

— юридическое лицо, в котором данное 
юридическое лицо имеет право распоря­
жаться более чем 20 % общего количества 
голосов, приходящихся на акции (вклады, 
доли), составляющие уставный (складоч­
ный) капитал данного юридического лица;

— если юридическое лицо является уча­
стником финансово-промышленной груп­
пы, к его аффилированным лицам относят­
ся также члены советов директоров 
(наблюдательных советов) или иных колле­
гиальных органов управления, коллегиаль­

ных исполнительных органов участников 
финансово-промышленной группы, а также 
лица, осуществляющие полномочия едино­
личных исполнительных органов участни­
ков финансово-промышленной группы5;

Аффилированными лицами физическо­
го лица, осуществляющего предпринима­
тельскую деятельность, являются:

— лица, принадлежащие к той же груп­
пе лиц, к которой принадлежит данное фи­
зическое лицо;

— юридическое лицо, в котором данное 
физическое лицо имеет право распоря­
жаться более чем 20 % общего количества 
голосов, приходящихся на акции (вклады, 
доли), составляющие уставный (складоч­
ный) капитал данного юридического лица .6

Данные законодательные нормы распро­
страняются и на группы юридических лиц7 * * * * * * * * * * * * * * *.

Вообще под группой лиц понимается 
совокупность юридических или юридиче­
ских и физических лиц, применительно к 
которым выполняется одно или несколько 
следующих условий:

— лицо или несколько лиц совместно в 
результате соглашения (согласованных
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дочерними фирмами23. Установление тако­
го рода отношений освещено в работах 
С. Смит и Дж. Ворнера, П. Болтона и 
Ф. Ксавьера, А. Варга и И. Вельча24. В этом 
случае устраняется прирост сумм имущест­
венного налога, которые пришлось бы вы­
плачивать при вложении средств в акцио­
нерный капитал (уставный фонд).

23 Например, в феврале 1998 г. ФКЦБ предприняла 

ряд мер против нефтяной компании «СИДАНКО»: 
признан несостоявшимся выпуск конвертируе­
мых облигаций, который мог бы изменить струк­
туру акционеров компании в ущерб иностранным 
портфельным инвесторам. В отношении дочер­
них компаний НК «ЮКОС» — «Юганскнефтегаз» 
и «Самаранефтегаз» ФКЦБ потребовала привес­
ти в соответствие с законом решения общих соб­
раний акционеров, не учитывавшие интересы и 
права мелких акционеров. ФКЦБ предпринимала 
также ряд мер против политики разводнения ус­
тавного капитала в ущерб части акционеров в 
других российских акционерных обществах (см.: 
Радыгин А.Д., Энтов Р.М. Указ. соч. С. 118).

24 Smith С., Warner J. On Financial Contracting: An 

Analysis of Bond Covenants // Journal of Financial 
Economics. 1979. № 54. P. 117—161; Bolton P., 
Xavier F. Equity, Bonds, and Bank Debt: Capital 
Structure and Financial Market Equilibrium under 
Asymmetric Information // Journal of Political 
Economy. 2000. № 108. P. 324—351; Warga A., 
Welch I. Bondholder Losses in Leveraged Buyouts // 
Review of Financial Studies. 1993. №6. P. 959—982.

25 Например, ФКЦБ отказала НК «Сибнефть» в ре­

гистрации эмиссии 500 млн акций, предназначен­
ных для обмена на акции дочерних предприятий 
«Ноябрьскнефтегаз» и «Ноябрьскнефтегазгео- 
физика» в рамках перехода компании на единую 
акцию. В основе конфликта лежит протест пред­
ставителей иностранных портфельных инвесто­
ров «Ноябрьскнефтегаз» (июнь 1998 г.) по поводу 
предлагавшегося коэффициента обмена акций.

26 См.: http://www.dxexpress.com.
27 Так, переход на единую акцию в нефтяной компа­

нии «ЛУКойл», по оценкам, можно рассматривать 
как финал интеграции, которым стало полное слия­
ние компании в единую финансово-экономическую

структуру (дочерние компании фактически сли­
лись с холдингом). При этом акции самой НК «ЛУ­
Койл» остались относительно привлекательны­
ми и ликвидными, как и в ряде случаев полных 
поглощений с изъятием акций поглощенной ком­
пании (НК «Сургутнефтегаз»), что нехарактерно 
для поглощений с приобретением лишь контроль­
ного пакета (случай НК «Сиданко», поглотившей 
АО «Черногорнефть», и др.). См.: Ляпина С. Сли­
яния и поглощения — признак развитой рыноч­
ной экономики // Рынок ценных бумаг. 1998. № 8. 
С. 17—20.

28 Gershenfeld N. When Things Start to Think (1999) // 

http://www.gbn.com.
29 Dewatripont M., Maskin E. Credit and Efficiency in 

Centralized and Decentralized Economies // Review 
of Economic Studies. 1995. № 62. P. 541—555.

30 Многие банки в настоящее время не в состоянии 

расплатиться по кредитам, которые брались под 
залог акций различных предприятий (так, по име­
ющимся данным, 30% акций НК «ЮКОС» и 24% 
(ранее 34%) акций НК «Сиданко» являются пред­
метом залога под кредиты; Национальный ре­
зервный банк использовал купленные на спецде- 
нежном аукционе 8,5% акций РАО «ЕЭС России» 
в качестве залога для получения зарубежных 
кредитов и осенью 1998 г., по имеющимся дан­
ным, передал 7% акций для покрытия долга (см.: 
Радыгин А.Д., Энтов Р.М. Указ. соч. С. 100).

31 В июле 2000 г. Сбербанк РФ выделил холдингу 

ОАО «Русский алюминий» в качестве кредита 
200 млн долл, «на пополнение оборотных 
средств». В этом случае Сбербанк РФ отказался 
от обычной практики кредитования промышлен­
ности под залог контрольного пакета акций (воз­
можно, в связи с трудностями оценки пакета ак­
ций в процессе формирования нового холдинга). 
Предметом залога стали экспортные контракты 
предприятий холдинга. Эта сделка имеет не­
сколько разноплановых особенностей:
1) получение крупного залогового кредита от 
российского банка (другим крупным соглашением 
2000 г. является кредит 300 млн долл. Сбербанка 
для РАО «ЕЭС России»);

Если необходимо увеличить уставный 
фонд, используется следующая операция. 
По действующему законодательству в 
уставный фонд, помимо денег, могут вно­
ситься ценные бумаги25. При этом инвести­
рование может проводиться по замкнутой 
цепочке. В результате во всех фирмах это­
го звена происходит увеличение уставного 
капитала26. Установление такого рода 
отношений в российской практике не ред­
кость и связано с использованием так на­
зываемой единой акции в рамках холдин­
говых объединений27 *.

Тот же метод полезен при операциях с 
интеллектуальной собственностью и «ноу- 
хау»28. Включение интеллектуальных ценно­
стей в уставный фонд предприятий также 
допускается российским правом. Следует 
обратить внимание на то, что по существу­
ющему законодательству возможно ис­
пользование механизма ускоренной амор­
тизации нематериальных активов.

М. Деватрипонт и Э. Маскин29 полагают, 
что эффективным решением является ор­
ганизация собственного внутрифирменно­
го кредитного центра30. В связи с тем, что 
создание или приобретение собственного 
банка не всегда целесообразно и доступ­
но31, существует возможность использова-
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экономии увеличится, если лизингополу­
чатель зарегистрирован в российской зоне 
налоговых льгот. В настоящее время ли­
зинговый бизнес делает в России только 
первые шаги. Однако, по оценкам специа­
листов, лизинг является одной из наиболее 
перспективных форм бизнеса.

Через дочерние фирмы может осущест­
вляться финансирование импортных опера­
ций36. При этом обеспечивается «разукруп­
нение» оптовой партии при централизации 
механизма финансирования. Для этого ма­
теринская компания оплачивает счета своих 
дочерних фирм на приобретение товаров у 
оптового экспортера. В результате товар 
поступает в сферу розничной торговли, а 
дочерние фирмы принимают на себя значи­
тельную часть рисков.

36 Dennis R. F. The Law Says Corporations are 

Persons, but Psychology Knows Better // Behavioral 
Sciences and the Law. 1996. № 14. P. 339—359.

37 См. подробнее: Bartlett J. Venture Capital: Law, 

Business Strategies, and Investment Planning. N.Y., 
1994.

38 Совокупность отношений, связанных с перерас­

пределением финансовых ресурсов внутри фир­
мы, иногда характеризуют как более гибкий 
«внутренний» рынок капитала. См.: Kaplan S., 
Stein J. The Evolution of Buyout Pricing and Financial 
Structure in the 1980’s. // Quarterly Journal of 
Economics. 1993. Vol. 108. P. 317.

39 Gershenfeld N. Op. cit.

40 Hessen R. The Modern Corporation and Private 

Property: A Reappraisal // Journal of Law and 
Economics. 1983. № 26. P. 281.

41 Cm.: http://www.dxexpress.com .
42 Huddart S., Narayanan V.G. Inventory Rules, 

Taxation and Institutions’ Trading Decisions. 
Stanford, 1993. P. 416.

43 Так, в частности, ООО «Русский алюминий» было 

зарегистрировано весной 2000 г. в г. Омске, одна­
ко пакеты акций алюминиевых и глиноземных 
предприятий находятся в собственности офф­
шорных компаний (см.: Радыгин А.Д., Энтов Р.М. 
Указ. соч. С. 89).

Внутрифирменное планирование позво­
ляет распределять издержки между подкон­
трольными хозяйственными субъектами, 
обеспечивая сокращение облагаемой нало­
гом прибыли37 38. С этой целью компания ис­
пользует механизм внутрифирменных ус­
ловно-расчетных (трансфертных) цен. В 
отечественной практике они широко ис­
пользуются в бартерных операциях. Кроме 
того, не облагаются налогом на добавлен­
ную стоимость операции с ценными бумага­
ми, которые также могут использоваться как 
инструменты перераспределения активов36.

Финансовые средства между субъектами 
холдингового объединения могут перево­
диться в виде отчислений от продаж конеч­
ной продукции (роялти), при изготовлении 
которой использовались объекты интеллек­
туальной собственности39. В целях снижения 
налога на добавленную стоимость широко 
применяется практика отчислений от продаж 
конечной продукции при поставке комплек­
тующих на основе договоров о промышлен­
ной кооперации.

В некоторых случаях целесообразно 
использовать дочерние компании для про­
ведения операций с недвижимостью. Не­
посредственная купля-продажа капитало­
емких материальных ценностей, а также 
паев и целых компаний заменяется на куп­
лю-продажу посреднических фирм, на ба­
лансе которых находятся эти ценности40. 
Иными словами, право собственности пе­
реходит не на сам объект, а на фирму, кото­
рой он принадлежит.

В последнее время на территории Рос­
сии появились льготные налоговые терри­
тории, предоставляющие предпринимате­
лям возможность регистрации фирм с 
особым налоговым и административным 
статусом. Льготные компании в налоговых 
оазисах России по своему правовому по­
ложению, организационному механизму и 
деловому применению во многом анало­
гичны зарубежным фирмам оффшорного 
типа. Главное отличие заключается в том, 
что от налогов они освобождены не полно­
стью, а только от их местной составляю­
щей. Классическая схема налогового пла­
нирования заключается в переносе всех 
или части деловых операций в компанию, 
пользующуюся налоговыми привилегиями 
или находящуюся в зоне налоговых льгот41.

До последнего времени такого рода 
методы были исключительной прерогати­
вой международных схем налогового пла­
нирования. Экономический смысл налого­
вых моделей этого типа заключается в том, 
что центр формирования прибыли нахо­
дится в льготной налоговой зоне42. Через 
дочерние фирмы перераспределяются то­
варно-материальные потоки материнской 
компании. Наиболее часто льготные фир­
мы создаются как «сервисные» структуры, 
обслуживающие основной бизнес мате­
ринского предприятия43. В них, в частно­
сти, размещаются вспомогательные цент­
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ры прибыли. В случае регистрации льготной 
компании ее владелец получает в свое рас­
поряжение контролируемое хозяйственное 
предприятие. Его можно использовать в 
различных коммерческих, инвестиционных 
и финансовых схемах, обычно владельцы 
льготных компаний находят ему примене­
ние на базе своего основного бизнеса.

Создание российских льготных компа­
ний особенно перспективно для предпри­
ятий малого и среднего масштаба, ведения 
торгово-посреднического, консультацион­
ного и некоторых других видов бизнеса. 
Пригоден этот инструмент и для производ­
ственных предприятий. Так, производство 
продукции может осуществляться на базе 
местной компании, а ее сбыт, поиск контр­
агентов, рекламирование и прочее — на ба­
зе льготной фирмы44. Поскольку сбытовые 
расходы в современном бизнесе могут со­
ставлять значительную долю затрат, боль­
шая часть добавленной стоимости будет 
формироваться в льготных условиях. При­
были могут перераспределяться и через 
механизм внутрифирменных цен. Льготные 
фирмы включаются в цепочку посредников, 
что позволяет отнести на их долю большую 
часть торговой прибыли. Например, в слу­
чае предприятия розничной торговли часть 
номенклатуры товаров может реализовать­
ся основным предприятиям с минимальной 
рентабельностью. В то же время товар мо­
жет закупаться у внешнеторговой фирмы, 
зарегистрированной в льготной зоне. В ре­
зультате предприниматели получают суще­
ственную налоговую экономию. Во взаимо­
отношениях обычной и льготной компаний 
могут применяться договоры поручения и 
агентские соглашения45.

44 Huddart S., Narayanan V.G. Op. cit. P. 437.
45 Ibid. P. 451.

46 См.: http://www.baltic-holding.coM.
47 Как нельзя лучше свидетельствуют об этом схемы, 

применявшиеся компанией «ЮКОС» в целях избежа­
ния налогообложения. Подконтрольные «ЮКОСу» 
компании ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», 

ООО «Вальд — Ойл», ООО «Форест — Ойл» специ­
ально были зарегистрированы на территории закры­
того административно-территориального образова­
ния (ЗАТО) г. Лесной Нижнетуринского района 
Свердловской области, предоставляющего налого­
вые льготы юридическим лицам. Кроме того, в 1997 г.

Российские льготные фирмы использу­
ются в двух основных вариантах: «парал­
лельно основному бизнесу» и в «контракт­
ной корпорации».

1. Вариант «параллельного» бизнеса. В 
общем случае в соответствии с российским 
законодательством компания несет нало­
говую ответственность по месту фактиче­
ского ведения бизнеса. Однако определить 
налоговую ответственность для льготной 
фирмы, действующей «параллельно» ос­
новной фирме и на ее базе, не всегда воз­
можно. Поэтому льготная компания исполь­

зуется как своего рода вспомогательный 
инструмент налогового планирования и 
управления основным бизнесом фирмы. 
Например, в нее может быть перенесена 
наиболее прибыльная часть операций или 
номенклатуры продукции. В то же время 
основные фонды будут оставаться на ба­
лансе базового предприятия. Его прибыли 
в налоговых целях могут поддерживаться 
на минимальном уровне. При необходимо­
сти сотрудники могут быть представлены 
как временно командированные или при­
влеченные на контрактной основе46.

Основные фонды и оборотные средства 
льготной компании могут фактически функ­
ционировать в составе базового предпри­
ятия. В частности, используется схема сов­
местной деятельности, участником которой 
является льготная компания. При примене­
нии схемы совместной деятельности боль­
шая часть прибыли поступает в льготную 
фирму без каких-либо потерь. Оборудова­
ние льготной фирмы может быть передано 
в аренду базовому предприятию и установ­
лено на нем. Таким образом, предпринима­
тель имеет достаточные возможности для 
перераспределения ресурсов и фондов в 
каждой конкретной деловой ситуации. Ма­
неврирование производственными мощ­
ностями может осуществляться чисто ин­
женерными средствами. Ведь довольно 
трудно определить, на базе каких ресур­
сов была произведена готовая продукция. 
В результате степень налоговой ответст­
венности иногородней льготной компании 
по отношению к местной администрации 
становится весьма неопределенной.

В то же время использование дочер­
них обществ в целях эффективного нало­
гового планирования в случае отсутствия 
надлежащего уровня налогового законо­
дательства и контроля со стороны орга­
нов налогового контроля может привести 
к злоупотреблениям в данной сфере47.
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2. Вариант контрактной корпорации 
(последовательного заключения контрак­
тов). Этот тип бизнеса широко распростра­
нен на Западе. «Контрактные» корпорации 
занимаются не только торговым посредни­
чеством, но и выпуском промышленной 
продукции (в том числе технически слож­
ной, например компьютеров). При этом 
они не имеют собственных производствен­
ных мощностей. Производственные услуги 
заказываются «на стороне». Сама конт­
рактная корпорация занимается сбытом, 
рекламой, поиском рыночных ниш, разра­
боткой и проектированием новой продук-

в г.Москве менеджер «ЮКОСа» П. Лебедев, 

используя свое положение лица, которому пред­
приятия по переработке, хранению и реализации 
сырой нефти и нефтепродуктов были аффилиро­
ваны и подконтрольны как одному из руководите­
лей ОАО НК «ЮКОС», обеспечил оформление и 
подписание руководителями этих предприятий до­
говоров о передаче полномочий исполнительных 
органов ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг», 
где он сам являлся президентом. В таких условиях 
было организовано движение средств, получен­
ных предприятиями по переработке, хранению и 
реализации сырой нефти и нефтепродуктов, через 
ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд — 
Ойл», ООО «Форест — Ойл». В результате дея­
тельности подставной компании ООО «Бизнес — 
Ойл» в 1999 г. начислены различные виды налогов 
в сумме 72 215 775 руб. Из указанной суммы де­
нежными средствами в бюджет в счет уплаты 
налогов за 1999 г. внесено 48 570 543 руб. В ре­
зультате действий, совершенных под руководст­
вом М. Ходорковского, администрацией г. Лесной в 
нарушение ст. 5 Закона РФ «О закрытом админист­
ративно-территориальном образовании» от 14 июля 
1992 г. № 3297-1 ООО «Бизнес — Ойл», которое на 
территории ЗАТО г. Лесной деятельности факти­
чески не осуществляло, были неправомерно пре­
доставлены налоговые льготы за 1999 г. по всем 
видам налогов в бюджеты различных уровней на 
сумму 1 217 622 799 руб., что также является укло­
нением от уплаты налогов. Всего с учетом исполь­
зования незаконных льгот на территории ЗАТО и 
передачей в счет оплаты налогов векселей от име­
ни ООО «Бизнес — Ойл» за 1999—2000 гг. М. Хо­
дорковским в составе организованной группы было 
совершено уклонение от уплаты налогов на общую 
сумму 2 844 590 431 руб. А всего за 1999—2000 гг. 
под руководством М. Ходорковского от имени под­
ставных юридических лиц ООО «Бизнес — Ойл», 
ООО «Митра», ООО «Вальд — Ойл», ООО «Форест— 
Ойл» обеспечено уклонение от уплаты налогов на 
общую сумму 17 395 449 282 руб. (см.: Справка по 
уголовному делу № 18/41 -03 // Коммерсантъ. 2003. 
№ 198(2801)).

ции. Эта схема распространена и в России. 
Так работают, например, издательские 
предприятия, которые не имеют собствен­
ных типографий48.

48 См.: http://www.baltic-holding.coM .
49 Там же.

«Контрактный» вариант хорошо подхо­
дит для организации межрегионального 
бизнеса, управления кооперационными 
связями и товарными и финансовыми по­
токами. Таким образом, в рамках конт­
рактной схемы офис компании (юридиче­
ский адрес) находится в российском 
налоговом оазисе. Свой бизнес она может 
осуществлять через своих представите­
лей, расположенных в различных регионах 
России и за рубежом. Счета компании от­
крываются в различных банках. Локализа­
ция бизнеса, равно как и локализация на­
логовой ответственности, в этом случае 
затруднена. В результате фактически име­
ется только один пункт «налоговой ответ­
ственности» — место официальной реги­
страции льготной компании.

Нормы контрактного права, базирую­
щиеся на нормах гражданского права и 
подтвержденные многолетним междуна­
родным опытом, позволяют преодолеть 
любые критерии налоговой ответственно­
сти. Взаимоотношения нескольких компа­
ний одного и того же владельца строятся 
на базе внутрифирменных цен и догово­
ров. Владение фирмой в налоговом оази­
се, управление и поддержание ее статуса 
существенно облегчено благодаря услугам 
секретарских компаний и номинальных 
лиц. Они осуществляют все формальности 
и контакты с местными органами, предос­
тавляют комплекс услуг по регистрации и 
постановке на учет в бюджетных фондах49.

★ * *

Взаимоотношения между основным и 
дочерними обществами внутри холдинго­
вых объединений строятся на основе раз­
личных схем. Выбор и формирования той 
или иной системы взаимосвязей обуслов­
лен исключительно экономическими зада­
чами конкретного объединения, однако об­
щими положительными чертами являются 
осуществление прогностического плани­
рования, эффективная налоговая страте­
гия, а также ряд других аспектов.
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При этом использование перечислен­
ных схем не должно нарушать интересы как 
общества, так и компаний, входящих в объ­
единение, поэтому данные правоотноше­
ния следует детально урегулировать соот­
ветствующими отраслями права.

Следует учитывать, что дочерние и за­
висимые общества представляют собой 
типичный пример аффилированных лиц. 
Понятие аффилированных лиц, как уже от­
мечено, появилось в российской право­
вой системе сравнительно недавно. Ви­
димо, этим можно объяснить некоторую 
неустойчивость термина, нечеткую систе­
му, определяющую обязанности и устана­
вливающую ответственность за их невы­
полнение аффилированными лицами. К 
тому же определение, из которого следу­
ет, что аффилированными лицами счита­
ются не только контролируемые тем или 
иным лицом субъекты, но и контролирую­
щие его деятельность, дано в Законе РФ 
«О конкуренции и ограничении монополи­
стической деятельности на товарных рын­
ках» весьма расплывчато.

Таким образом, характерной чертой 
системы взаимоотношений в дочерних 
акционерных обществах является широ­
кое применения схем аффилированности.

Поэтому необходимо регламентировать 
данные правоотношения исходя из осо­
бенностей правового положения объеди­
нений компаний. Так, по нашему мнению, 
нужно считать аффилированными лицами 
все компании, являющиеся участниками 
одного холдингового объединения. Это 
может проявляться в преобладающем 
участии одной компании в капитале дру­
гой, присутствии отношений зависимо­
сти, перекрестном владении акциями и 
ряде иных обстоятельств. Нынешнее за­
конодательство содержит определение 
отношений аффилированности, однако, 
полагаем, необходимо отнести его непо­
средственно к объединениям юридиче­
ских лиц. Указанная мера обеспечит 
особый правовой режим отношений уча­
стников одной экономической группы, что 
позволит вести учет операций между ни­
ми и ясно понимать эти отношения в пра­
ктике применения законодательства, 
сформирует транспарентную структуру 
использования дочерних компаний. Сле­
довательно, будет создан эффективный 
правовой механизм противодействия вы­
воду капитала и нарушению прав минори­
тарных акционеров дочерних акционер­
ных обществ.


