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ЦИ ВИП ИСТИ КАДА АКЦИЯДОРЛИК ЖАМИЯТИ 
ВА АКЦИЯ ДОР Л АР УРТАСИДАГИ ХУ КУ КИЙ 

МУНОСАБАТЛАРНИНГ ИЗОХИ

Акциядорларнинг хукукий макоми миллий ва гарб 
хукукий адабиётларида халигача низоли булиб 
келмокда. Фикрларнинг бундай хилма-хилллиги гарб 
хукукий адабиётида Берл ва Минс1, Фридман1 2, 
шунингдек, шартнома назариялари (масалан, 
Уильямсоннинг асарлари) 3, агентлик назарияси4 5 каби 
номларда машхур булган иктисодий-хукукий 
йуналишдаги замонавий тадкикотларда уз аксини 
топган. Россия хукук фанида бу борада тадкикотлар 
олиб борган Г.Ф.Шершеневич*, А.М.Эрделевский6, 
П.В.Степанов7, Д.И.Дедов8 9 * * * каби олимларни мисол 
келтириш мумкин. Бунда, шуни алохида таъкидлаш 
жоизки, аксарият умумий хУкУк тизимидаги гарб 
муаллифлари асарларида иктисодий 
нисбатан самарали назария хамда 
назарияларнинг корпорация мохияти 
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ижтимоий назариялар билан узаро кураши хахида бахс 
кетса8, миллий цивилистика фанида, фикримизча, 
мавжуд фукаролик-хукукий институтларига 
акциядорлик муносабатларини энг макбул усулда 
киритиш асосий масала булди. Бу муаммонинг 
серкирралиги ва натижада акциядорлар хамда 
акциядорлик жамияти уртасидаги узаро мулкий 
муносабатларнинг назарий ва амалий нуктаи назардан 
чигаллашиши билан изохланади.

Акциядорлик жамиятлари "корпорациялар" деб 
номланадиган АК^Шда АЖнинг куйидаги белгилари 

жихатдан 
бундай 

хакидаги

ажратилади: 1) АЖни шартнома оркали богловчи ва бу 
шартномаларни АЖнинг мулкдорларидан алохида 
холдаги мулки билан таъминловчи аник белгиланган 
ваколатларни инобатга олган холда тула хукукий 
субъектлилик (Генри Хансменн ва Рэйнер Крэкмен 
таъкидлашича) , 2) мулкдорлар (акциядорлар)нинг 
чекланган жавобгарлиги; 3) инвесторларнинг 
капитал га алохида э галик хил и ши; 4) ваколатли 
менежментни четдан бошкариш; 5) жамиятда улушни 
(акцияларни) бериш ХУКУКИ11. Фикримизча, мазкур 
белгилар кенг таркалган акциядорлик эгалиги ва 
акциядорлардан алохида тарзда харакат килувчи 
менежментлар мавжуд булган Америка акциядорлик 
жамиятларининг ижтимоий мохиятини яккол узида акс 
эттиради . Айнан шу тамойилларнинг бугунги кунда 
мамлакатда акциядорлик фаолиятини ХУКУКИЙ ташкил 
этишнинг нисбатан самарали эканлигини намоён этган 
А^Ш суд-конунчилик доктринасида уз' ифодасини 
топиши тасодифий эмас13. Шуни алохида таъкидлаш 
жоизки, англосаксон ХУКУК тизимидаги мамлакатларда 
АЖ тушунчаси юцоридаги белгилар билан чекланиб 
колмасдан, мажмуа сифатида АЖнинг алохида 
белгиларини узида акс эттирадиган бир катар процент 
меъёрлар билан хам аникланади14.

Узбекистан конунчилигида, хусусан Фукаролик 
кодекси15 (матнда кейинги уринларда ФК) ва бир 
каторда махсус конунларда, акциядорлик жамияти 
тушунчаси жуда киска берилган. ФК нинг 64-моддасида 
"Устав фонди муайян акциялар сонига булинган жамият 
акциядорлар жамияти хисобланади; акциядорлик 
жамиятининг иштирокчилари (акциядорлар) унинг 
мажбуриятлари буйича жавоб бермайдилар ва жамият 
фаолияти билан ботик зарар учун узларига карашли 
акциялар киймати доирасида жавобгар буладилар". 
Узбекистан Республикаси "Акциядорлик жамиятлари ва 
акциядорларнинг хукукларини химоя килиш тугри- 
сида"ги конунининг 2-моддаси 1-кисмида эса акциядор­
лик жамиятига куйидагича таъриф берилади: "устав 
фонди жамиятнинг акциядорларга нисбатан мажбурият- 
ларини тасдикловчи муайян микдордаги акцияларга 
таксимланган хужалик юритувчи субъект акциядорлик 
жамияти деб хисобланади." Мазкур модцанинг 3- 
кисмида эса жамиятнинг юридик шахе хисобланиши ва 
у узининг мустакил балансида хисобга олинадиган 
алохида мол-мулкка эга булиши, уз номидан мулкий ва 
шахсий номулкий хУКУКларни олиши хамда амалга 
ошириши, зиммасига мажбуриятлар олиши, судда 
даъвогар ва жавобгар булиши мумкинлиги назарда 
тутилади. Цонун 4-моддасининг 2-кисмида эса 
акциядорларнинг жамият мажбуриятлари буйича 
жавобгар булмаслиги ва уларнинг фаолияти билан 
боглик зиёнларни узларига тегишли акциялар киймати 
доирасида тулашликлари курсатилади.

Мазкур тушунчалардан келиб чикиб, АЖнинг 
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хуйидаги асосий белгиларини санаб утишимиз мумкин:
1. АЖ - бу муайян ХУХУК ва мажбуриятларга эга

булиши мумкин булган юридик шахе, яъни субъект. 
Асосан бу ХУКУК ва мажбуриятлар фукаролик-хухухий 
хусусият касб этганлиги сабабли Узбекистан 
Республикасидаги АЖ маком и АКЦ1 Конституциясига 
асосан жиноий жавобгарликка тортилиши мумкин 
булган англо-американ ХУКУХ тизимидаги
мамлакатларда мавжуд АЖлар ХУХУХИЙ махомидан 
тубдан фарх хилади1. Бундай жавобгарлик, 
фикримизча, хеч хандай мантих хонунларига тугри 
келмасдан, англо-американ хухукининг назарий 
"ухшатиши", яъни АЖ махомини хаддан ташцари 
жисмоний шахслар мацомига тенглаштириш булиб 
хисобланади1 2. Ленин, мазкур параграф АЖ махомини 
фухаролик-хухухий жихатдан куриб чихишга 
багишланганлиги сабабли, биз АЖнинг жиноят 
ХУХУКИнинг субъектлилиги масаласига алохида 
эътибор царатишни лозим деб хисобламадик.

1 Кдранг: Morton J. Horwitz. The Transformation of American Law 
1870-1960. Boston, 1992. P.65-107.
2 Каранг: Gentner & Jeziorski. The Shift from Metaphor to Anal­
ogy in Western Science // Metaphor and Thought. 1994. №6(3). 
P.447, 459.
3 Каранг: Cf. John C. Coffee. The Mandatory. Enabling Balance 
in Corporations Law: An Essay on the Judicial Role // Colum. L. 
Rev. - 1989. - №89. - P. 1618, 1619.
4 Кдранг: Кулагин М.И. Избранные труды. М.: Статут, 1997. 
С.51 (в серии "Классика российской цивилистики").
5 КдРанг: Гражданское право: Учебник В 2 т. T.l./Под ред. 
Суханова Е.А. 2-е изд. М.: Изд. "БЕК", 2002. С.232.
6 Харанг: УзР ФКнинг 60-моддаси 1-кисми. Бу ерда "Иштирок­
чилари... унинг (ширкатнинг) мажбуриятлари буйича узларига
карашли бутун мол-мулк билан жавоб берадилар" деб
курсатилади.

7 Кэранг: Шершеневич Г.Ф. Курсат. асар. 185-6.
8 Уша жойда. 73 б.
9 Харанг: Mcneil I.R. The Many Futures of Contracts // Southern 
California Law Review. 1974. №47. P.691-816.
10 Харанг: Иоффе O.C. Обязательственное право. M.: Юрид. 
лит., 1975.
11 Кдранг: Гражданское право: Учебник. В 2 т. Т.Н. Полутом 1. 
/Под ред. Суханова Е.А. 2-е изд. М.: Изд. "БЕК", 2002. С.1.
12 Уша жойда. 12-6.

2. АЖнинг низом жамгармаси акцияларни сотиш 
хисобидан шаклланади ва АЖ мазкур сотишдан 
тушган, унинг алохида мол-мулки хисобланган мулкий 
неъматларга нисбатан мулк хухукига эга булади.

ФКнинг 39-моддасига асосан хар бир юридик шахе 
уз мулкида, хужалик юритишида ёки оператив 
бошхарувида алохида мол-мулкка эга булиши лозим. 
Айнан мана шу мол-мул к юридик шахе сифатида 
АЖнинг ХУХУХ субъектлилигини келтириб чихарувчи 
асос хисобланади. Шуни таъкидлаш жоизки, юридик 
шахслар уз эгаликларидаги мулкка нисбатан мулк 
ХУХУХига эга булиши ва бундай хукукха эга булмаслиги 
хам мумкин. Уз тасарруфида алохида мол-мулкка эга 
булмаган унитар корхоналардан фархли равишда АЖ 
ва хужалик жамиятлари куринишида булган юридик 
шахслар узлари эгалик цилиб турган мол-мулкка 
нисбатан мулк ХУХУХига эга буладилар. Шундан келиб 
чихиб, Узбекистан Республикаси хонунчилиги буйича 
АЖ ва унинг иштирокчилари уртасидаги узаро 
муносабатлар умуман олганда мажбурият 
муносабатлари сифатида расмийлаштирилган.

3. Мазкур юридик шахе иштирокчилари чекланган 
жавобгарликка эга булади3. Куп холларда 
адабиётларда бу белги акцияларни бир шахсдан 
иккинчи шахега эркин утишида ёрдам бериши 
туфайли, хатто энг асосий белги сифатида харалади4 
ва бу мазкур турдаги юридик шахенинг узига кос 
устунлиги хисобланади5. Бу акциядорлар АЖнинг 
мажбуриятлари буйича фахат узлари киритган улуш 
доирасида жавоб бериши ва АЖ хам акциядорлар 
мажбуриятлари учун жавоб бермаслигини билдиради. 
Бундай хусусияти билан АЖ юридик шахе воситалари 
етмаганда иштирокчилари хушимча мулкий жавобгар 
буладиган ширкатдан тубдан фарх хилади6.

Урганилган адабиётлар тахлили шуни курсатдики, 

бугунги кунда цивилистикадаги асосий бахслар мавжуд 
фукаролик-хухухий институтларга акциядорлик 
муносабатларни энг махбул тарзда киритиш ва 
акциядорлар хухухининг пайдо булиш манбаини, яъни 
акциядорларнинг ХУХУХИЙ махоми, уларнинг мутлах ва 
нисбий хухухларини тушунтириш масалалари 
борасида амалга оширилмоеда. Иккала тоифада 
ХУХУХларни химоя хилиш усуллари бундай 
таснифлашнинг асоси булиб хизмат цилди ёки 
Г.Ф.Шершеневич таъкидлаганидек, бундай булиниш- 
нинг мохияти ижтимоий махсадга эришишнинг турли 
хухукий воситаларига асосланади7.

Агар мулк хухухи кирадиган мутлах хухухлар, 
мазкур хухухлар эгасини ураб турувчи бир хатор 
шахсларнинг чекланмаган тажовузидан химоя хилинса, 
нисбий хухухлар бирор-бир аних шахе ёки аних 
шахслар доирасининг тажовузидан химоя хилинади 
(масалан, битим буйича харздор шахе томонидан уз 
мажбуриятларининг бажарилмаслиги). Купгина 
муаллифлар фухаролик хухухлари бундай булиниш- 
нинг (нисбий ва мутлах) шартлилиги ва унча хам 
махсадга мувофих эмаслигини таъкидлашеа-да8, 
бизнинг фикримизча, бундай таснифлаш фухаролик 
ХУКУХпарини химоя хилиш борасида узининг 
махбуллигини исботлади, шунингдек, бундай булиниш 
мазкур муносабатларни тартибга солиш учун 
фухаролик хухухини энг махбул ва хуллашда оддий 
булган механизм билан таъминлайди. Шуни хам 
таъкидлаш жоизки, хухухнинг мазкур сохасини 
тизимлаштириш нухтаи назаридан бундай таснифлаш 
нафахат Узбекистонда, балки ихтисодий жихатдан 
ривожланган мамлакатлар хаторига кирадиган 
Германия, Россия, Франция, Япония ва шу каби бир 
катар мамлакатларда хам кенг хулланилади9.

Юхорида таъкидланганидек, Узбекистан 
Республикаси хонунчилигида акциядорлик жамияти ва 
унинг иштирокчилари уртасидаги узаро муносабатлар 
мажбурият муносабатлари сифатида мустахкамланган. 
ФКнинг 234-моддасига асосан "мажбурият - бу 
фухаролик хухухий муносабати булиб, унга асосан бир 
шахе (харздор) бошха шахе (кредитор) фойдасига 
муайян харакатни амалга оширишга, чунончи: мол- 
мулкни топшириш, ишни бажариш, хизматлар курсатиш, 
пул тулаш ва хоказо ёки муайян харакатдан узини 
сахлашга мажбур булади, кредитор эса - харздордан 
узининг мажбуриятларини бажаришни талаб хилиш 
ХУХУХига эга булади”. Бошхача хилиб айтганда, 
О.С.Иоффе таъкидлаганидек, мажбуриятнинг ихтисодий 
функцияси мол-мулк ва мехнат бошха натижаларининг 
ишлаб чихариш сохасидан муомала ва истеъмол 
сохасига утишда восита булиб хизмат хилишида 
куринади10. Яъни мажбурият жамиятнинг муайян 
ихтисодий эхтиёжларини хондирувчи мол-мулк, 
ихтисодий неъматларнинг бир шахсдан бошха шахега 
утишида хухухий жихатдан восита булади. Бундай 
муносабатлар цивилистика фанида мажбурият 
муносабатлари деб номланади11. Бунда "мажбур булган 
субъект”, яъни харздор томонидан кредитор фойдасига 
бажарилиши лозим булган муайян харакатлар 
мажбурият объекти булиб хисобланади12.

Шуни алохида таъкидлаш лозимки, хамма 
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мажбуриятлар хам ихтисодий эхтиёжларни 
хондиришга йуналтирилмаган, чунки хонунчиликка 
асосан фухаролик-хухукий мажбурият зарар 
етказишдан хам келиб чихиши мумкин. Пекин мазкур 
тадхихот ишида биз мажбурият деганда ицтисодий 
эхтиёжларни хондиришга йуналтирилган, яъни иккала 
томоннинг хам иродаси билан келиб чиххан 
мажбуриятларни тушунамиз.

Фикримизча, бу ерда ’’царздор" ва ’’кредитор” 
атамаларининг хУлланилиши шартли булиб, 
акциядорлик жамиятлари ва акциядорлар билан 
буладиган муносабатларда бу атамаларни 
айнанлигича хуллаш тушунмовчиликка олиб келади. 
Куриб чихилаётган масаланинг (АЖ ва акциядорлар 
уртасидаги муносабатларнинг табиати) мурак- 
каблигини инобатга олиб, биз бу ерда мажбурият 
муносабатларининг янада низоли назарий 
жихатларига эътибор харатмасдан, мажбурият хукуки 
ва бошха хукукий институтлар томонидан тасдихланган 
назарий ва амалий меъёрлар билан чекланамиз.

АЖ ва акциядорлар уртасидаги муносабатларнинг 
мажбурият муносабатлари хисобланиши тугрисидаги 
хоида хУКУКшунос олимлар уртасида бир катар 
бахсларга сабаб бул ди. Аксарият муаллифлар бу 
хоидага харши булиб, хатто улар томонидан ХУКУКИЙ 
муносабатларнинг мавжуд таснифланишида 
корпоратив хукукий муносабатларнинг (хукук) урнини 
тушунтириш борасида цийинчиликлар мавжудлиги 
таъкидланади.

Фикримизнинг исботи сифатида профессор 
Е.А.Сухановнинг бу борадаги хуйидаги фикрини мисол 
келтирамиз: ’’Шундай ХУКУК^Й муносабатларни
ажратиш мумкинки, корпоратив хукуклар улар маз- 
мунининг элементи булиб хисобланади"1. Муаллиф 
фикрича, "субъектларнинг ташкилий-хукукий тузил- 
малар - юридик шахе белгиларига зга булган корпо- 
рацияларда иштирок этиши (аъзолиги) натижасида 
вужудга келадиган муносабатлар" корпоратив 
хисобланади1 2. Шунингдек, унинг фикрича, "корпоратив 
хукукий муносабатларнинг вужудга келиши турли 
асослар - таъсис шартномасида иштирок этиш, 
ширкатга кириш, акцияларга нисбатан мулк хукукини 
хулга киритиш кабилар булиши мумкин". Корпоратив 
хукуклар туфайли корпорация иштирокчилари 
корпорация ва унинг мулкини бошцаришдаги турли 
шаклларда иштирок этиши мумкин. Узларининг 
корпоратив хукукларини амалга ошириш орхали 
корпорация иштирокчилари фухаролик хукукининг 
мустахил субъекти-юридик шахе хисобланган мазкур 
корпоратив тузилманинг иродаси шаклланишига 
таъсир курсатадилар. Бундай холат фухаролик-хукукий 
тартибга солиш учун узига хос булиб хисобланади, 
чунки умумий хоидага кура фухаролик муносабат- 
ларида субъектлар бир-биридан нисбатан мустахил 
булганликлари сабабли контрагентнинг иродасини 
шакллантиришда иштирок эта олмайдилар3.

1 Уша жойда. 100-6.
2 Уша жойда. 102-6.
3 Уша жойда. 103-6.

4 паранг: УзР ФКнинг 48-моддаси, 2-хисми, 2-банди.
5 Харанг: Endogenously determined: Harold Demsetz & Kenneth 
Lehn. The Structure of Corporate Ownership: Causes and Con­
sequences // J. Pol. Econ. 1985. №93. P.1155.
6 Масалан, бундай хоида УзР ФКнинг 234-моддаси 2-кисмида 
назарда тутилган.

Мазкур фикрдан шундай хулосага келиш 
мумкинки, Е.А.Суханов корпоратив муносабатларни 
муайян хукукий муносабатлар мазмунининг элементи 
сифатида бахолайди. Бу корпоратив муносабатлар 
бошха турдаги хукукий муносабатлар билан 
биргаликда мавжуд булиши ва биргаликда муайян 
турдаги аралаш муносабатларни ташкил этишини 
билдиради. Пекин шуни таъкидлаш жоизки, муаллиф 
бу муносабатларни на мутлах, на нисбий муносабат- 
ларга киритмайди.

Мазкур масалани амалдаги хонунчилик нухтаи 
назаридан куриб чихамиз. Узбекистан Республикаси 
хонунчилигида АЖ ва акциядорлар уртасидаги 
муносабатлар мажбурият муносабатлари сифатида 
мустахкамланган4. Конуннинг 2-моддаси 1-бандида 
курсатилишича, "акциялар жамиятнинг акциядорлар 
олдидаги мажбуриятини тасдихлайди". Бундам шундай 
хулосага келиш мумкинки, мазкур мажбурият 
муносабатлари бир томонлама хусусиятга эга, яъни 
акциядорлик жамияти акциядорларга нисбатан 
мажбуриятларга эга булади, аксинча эмас.

Шундан келиб чихиб, фикримизча, мазкур узаро 
муносабатларнинг хуйидаги хусусиятини курсатишимиз 
мумкин. Крнунчиликка асосан, АЖ алохида ХУКУК 
субъекти хисобланади ва унинг субъект сифатида 
вужудга келишида у биринчи навбатда акциядорлар 
олдида мажбуриятга эга булади, чунки айнан 
акциядорлар киритган улушлар туфайли АЖда 
фаолият юритиш учун воситалар пайдо булади ва у 
бошха субъектлар билан ХУКУКИЙ муносабатларга 
киришиш имкониятига эга булади. АЖ алохида ХУКУК 
субъекти хисобланганлиги ва мол-мулкни 
акциядорлардан олиши сабабли хамда бундан кейин 
АЖ хукукий мулкдор сифатида чихишини инобатга 
олиб, хайр-эхеон хилиш учун эмас, балки муайян 
мухобил харакатга умид хилиб, яъни дивиденд олиш 
ХУХУКини хулга хиритган холда акциядорлар тегишли 
равишда уз воситаларини АЖ номига 
расмийлаштирадилар5 Шундай экан, акциядорларнинг 
АЖдан дивиденд олиш ХУКУКИ АЖнинг шундай 
дивидендларни тулаш, яъни акциядорлар 
манфаатларида ишлаш мажбуриятидан далолат 
беради. Шу ердан куриниб турибдики, биринчидан, АЖ 
ва акциядорлар мазкур муносабатларнинг 
иштирокчилари булиб хисоблансалар, иккинчидан, 
юхорида курсатилган холат АЖ ва акциядорлар 
уртасидаги муносабатларни мажбурият
муносабатлари сифатида расмийлаштиришни шарт 
хилиб хуяди.

Шуни таъкидлаш жоизки, замонавий фухаролик- 
хухукий доктринада умум эътироф этилган хоидага 
кура битимлар ва деликтлар (зарар етказиш) 
мажбуриятларни вужудга келтирувчи асос юридик 
фактлар булиб хисобланади6. Бунда мустахил субъект 
сифатида АЖ ва бошха шахе уртасида 
мулжалланаётган битим тузилади ва шу битимга 
асосан мазкур шахе АЖга мулкий неъматлар беришга, 
жамият эса бунга мухобил тарзда унинг фойдасига 
муайян харакатлар содир этиш ва дивиденд 
куринишидаги туловлар тулаш мажбуриятини олади. 
К^имматли хогозларни иккинчи марта чихарганда 
фикримизча, бундай фараз хукукий жихатдан реал 
булиб хисобланади, чунки бунда акциядор ва АЖ 
хушимча акцияларни сотиб олиш буйича шартнома 
тарафлари сифатида чихади. Пекин АЖни таъсис этиш 
вактида, уни давлат руйхатидан утказишга хадар у 
мавжуд булмайди ва узининг вужудга келишида АЖ уз 
иродасига эмас, балки унинг муассислари иродасига 
боглих булган холда мажбурият олади. Умуман 
фухаролик-хуцукий битимни тузиш учун хар иккала 
томоннинг хам иродаси талаб этилади, лекин АЖни 
таъсис этиш вахтида унинг мажбуриятлари фахат 
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унинг муассислари томонидан белгиланади.
Иккиламчи эмиссияда хам деярли шундай булади. 

Узбекистан Республикасининг "Акциядорлик 
жамиятлари ва акциядорларнинг хухухларини химоя 
цилиш тугрисида"ги конунга асосан хушимча акциялар 
чикариш тугрисидаги царор акциядорларнинг умумий 
йигилиши томонидан кабул хилинади ва иштирокчилар 
хамда бонда шахслар бу акцияларни сотиб олиш 
хухуцига эга булади. Бунда шартнома гарчи расмий 
равишда АЖ ва акциядорлар уртасида тузилса-да, 
аслида бундай шартнома тузиш буйича АЖ иродасини 
акциядорларнинг узлари белгилайдилар, натижада 
кдоридагига ухшаган холат вужудга келади.

Шу билан бирга, акциядорлар АЖга уз мулкларини 
топширадилар ва келажакда бу мулклар хухухий 
жихатдан АЖнинг мулкига айланади. Бунинг эвазига 
АЖ куйидаги муайян мажбуриятларни уз зиммасига 
олади: акциядорлар умумий йигилиш ваколатига 
кирадиган барча масалалар юзасидан овоз бериш 
хукуци билан унда иштирок этиш, дивиденд олиш, 
жамият тугатилган холларда эса унинг мол-мулки бир 
хисмини олиш каби асосий хуХУХларга эга булишади1. 
Уз навбатида, акциядорларнинг мазкур хухухлари 
муайян тарзда химояланиши лозим. Демак, 
акциядорлар ва АЖ уртасидаги муносабатлар 
мажбурият муносабатлари хусусиятларига тулих мос 
келмасада, лекин анъанавий хухухий маънода мавжуд 
фукаролик-хухухий институтлар асосида мазкур 
муносабатлар фикримизча, мажбурият муносабатлари 
деб малакаланиши керак.

1 Кдранг: Узбекистон Республикам "Акциядорлик жамиятлари 
ва акциядорларнинг хукукларини химоя килиш тугрисида'Ти 
цонунининг29-моддаси 2-банди.
2 Кдранг: Ломакин Д.В. Акционерное правоотношение. М., 
1997. С.29.

3 Уша жойда. 143-6.
4 Уша жойда. 144-6.
5 Каранг: Эрделевский А.М. Курсат. асар 47-6.
е Карзнг: Башкинскас В.Ю., Дедов Д.И., Карелина С.А. Курсат. 
асар 147-6.
7 Уша жойда.

Айнан шунда Е.А.Суханов томонидан корпоратив 
муносабатлар бошха муносабатларнинг элемента 
сифатида тушунтирилишининг сабабини куриш 
мумкин. Гарчи акциядорлар ва АЖ уртасидаги 
муносабатлар мажбурият муносабатлари сифатида 
расмийлаштирилса-да, акциядорларнинг АЖни 
бошцаришда иштирок этиши, яъни унинг иродасини 
белгилаши туфайли улар анъанавий фухаролик- 
хукухий тушунишдаги мажбурият муносабатлари 
хисобланмайди. Шундан келиб чихиб, Е.А.Сухановнинг 
фикрини инобатга олган холда корпоратив ХУХУХ 
мажбурият ХУХУХИ билан параллел равишда мавжуд 
булади деган фикрни илгари суришимиз мумкин. Агар 
акциядорлар ва АЖ уртасидаги дивиденд тулашга оид 
муносабатлар мажбурият муносабатлари сифатида 
белгиланадиган булса, у холда унинг фикрича, АЖни 
акциядорлар томонидан бошцаришга оид 
муносабатларни корпоратив муносабатлар деб 
хисоблаш мумкин.

Д.В.Ломакин хам фикримизча, шунга ухшаш фикр 
билдиради. Мазкур масалами куриб чихар экан у, 
мажбурият хухухий муносабатларининг хуйидаги уч 
асосий белгиларини алохида ажратади: уларнинг 
мулкий ва ниобий хусусиятини, шунингдек мажбур 
шахслар фаол ижобий хзракатларининг 
мавжудлигини. Бунда у "акциядорлик хухухий 
муносабатлар ва тегишли равишда аъзолик хухухлари 
тупик хажмда мутлак хухухпар доирасига хам, нисбий 
хухухпар доирасига хам кирмайди" деган хулосага 
келади^. Муаллиф фикрича, АЖ ва акциядорлар 
уртасидаги муносабатлар аввало мажбурият 
муносабатларининг биринчи белгисига мос келмайди, 
яъни мулкий хусусият факат дивиденд олиш ва 
тугатишда улуш олиш хУХУХларидагина мавжуд 

булади. Бундам ташцари, ахборот олиш ва хужжатлар 
билан танишиш ХУХУХИ, шунингдек АЖ ва акциядорлар 
уртасидаги муносабатларнинг бир хисмини ташкил 
этувчи овоз бериш ХУКУХИ билан боглих муносабатлар 
номулкий характердаги хухухпар хисобланганлиги 
сабабли мажбурият муносабатлари каторига 
кирмайди.

Уз навбатида бу борада В.А.Белов куйидаги 
фикрни билдиради: "мулкий хухухпар шахснинг жамият 
фаолиятида мулкий (моддий) иштирокининг воситаси 
бул и б хисобланади. Бундай иштирок этиш жамият 
аъзоларининг АЖ даромади ёки уни тугатишдан кейин 
Холган мол-мул кин и тахсимлашда иштирок эта ши да 
ифодаланиши мумкин. Бундай холда моддий табиатга 
эга булган жамият ва иштирокчилар уртасида 
муносабатлар мавжуд булади"1 2 3. Шунингдек, 
В.А.Беловнинг фикрича "мулкий хухухлардан фархли 
равишда бошха барча хухухпар (жамиятни 
бошхаришда иштирок этиш, жамиятнинг хужжатлари 
билан танишиш ва унинг фаолияти хакида ахборот 
олиш хухухлари) узининг объекта буйича моддий 
мохиятга эга булмайди". Шунга харамасдан "мазкур 
хухухпар иштирокчиларнинг моддий манфаатдорлиги 
билан чамбарчас богланган, чунки жамиятнинг умумий 
йигилишида фаол иштирок этишдан асосий махсад 
корпоратив сиёсатга таъсир курсатиш ва пировард 
натижада олиши керак булган даромадини ошириш 
булиб хисобланади"4. Шу билан бирга В.А.Белов 
акциядорларнинг бундай иштироки хар доим хам 
мулкий натижалар бермаслиги ва куп холларда 
акциядорлар "фахат оддий иштирок этиши" туфайли 
мазкур хухухпар мулкий ХУХУХ хисобланмаслигини 
таъкидлайди.

Фикримизча, бундай холатда Д.В.Ломакин ва 
В.А.Белов бир томондан дивиденд ва тугатишда улуш 
олиш ХУХУХИ ва иккинчи томондан ахборот олиш, овоз 
бериш ва хужжатлар билан таншиб чихиш каби 
ХУХУХлардаги узаро муносабатларнинг табиатини 
инобатга олмайди. Бу масалада Д.И.Дедов хуйидаги 
фикрни илари суради: "Баъзи олимларнинг (масалан, 
А.М.Эрделевскийнинг5) акциядорларнинг иштирок 
этиш хухухига шахсий номулкий хухухларнинг бир тури 
сифатида хараши номахбул хисобланади’’6. Унинг 
фикрича, бундай тушуниш аввало акциядорлар Крнун 
ва ФКга асосан эга буладиган мажбурият хухухи 
мохиятини нотутри талхин этиш билан боглик. 
Акциядорлар "улар ашёвий хУХУХларнинг вужудга 
келиши билан боглих булмаслиги хам мумкин, лекин 
улар узида бошха шахсга нисбатан акциядорлар 
манфаатларида бирор харакатлар хилиш (масалан, 
жамият томонидан акциядорнинг умумий йигилиш ва 
овоз беришда иштирок этиш хухухининг 
таъминланиши) билан боглих муайян талабларни акс 
эттифиши мумкин7.

Уз мохиятига кура акциядорларнинг мазкур 
хукухларини уларнинг узини химоя хилиш ХУХУХИ 
сифатида куриб чихаяпмиз. Акциядорлик жамияти 
томонидан йирик битам тузилганлиги х^хидаги 
ахборотнинг ошкор этилишини бунга мисол сифатида 
олиш мумкин. Криуннинг 90-моддаси 3-хисмига кура 
битам тузиш тутрисида харор кабул килинаётган 
санада жамият активлари баланс хийматининг эллик 
фоизидан ортах хийматни ташкил этувчи мол-мулк 
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хусусида йирик битим тузиш тугрисидаги карор 
акциядорлар умумий йигилиши томонидан йигилишда 
катнашаётган овоз берувчи акциялар эгалари булган 
акциядорларнинг туртдан уч кисмдан иборат купчилик 
овози билан кабул килинади. АЖнинг жорий 
битимлари эса одатда жамиятнинг ижро органи 
томонидан тузилади. Пекин уз навбатида бундай 
битимлар АЖ мулкининг жуда катта кисмини ташкил 
эта ди ва уларда би pop камчилик булган такдирда, бу 
холат мазкур мулкнинг кулдан чикарилиши ва АЖнинг 
тугатйлишига хамда тегишли тарзда акциядорлар 
акцияларининг циймати йуколишига олиб келиши 
мумкин. Шунинг учун бундай битимни тузиш чогида 
хам жамиятнинг ижро органи акциядорларни хабардор 
килиши ва улар мазкур битимни бахолаб, уни 
фойдасиз деб топган холларда битим тузилишига 
Карши овоз беришлари мумкин. Бундан ахборотга 
булган ХУКУК ва овоз бериш ХУКУКИ акциядорларнинг 
мулкий манфаатларини амалга ошириш учун уларга 
уз-узини химоя килишида восита булиб хизмат килади 
деган хулосага келиш мумкин.

Юцоридагилардан акциядорларнинг номулкий 
хукуклари аслида уларнинг мулкий хУКУКлари билан 
чамбарчас богликлилиги куриниб турибди. Масалан, 
кандайдир ишни яратган муаллиф мазкур ишга 
нисбатан мутлок мулкий хукуклар билан бир каторда 
автоматик тарзда номулкий хУКУКларни - уни муаллиф 
деб топиш хукукини хам кулга киритади1. Агар бунда 
муаллифнинг мулкий хукуклари уни мазкур ишдан 
муаллиф розилигисиз тижорат максадларида 
ноконуний фойдаланишдан химоя килса, унинг 
номулкий хукуклари мазкур иш муаллифи титулини 
бирор шахе томонидан узлаштириб олинишидан химоя 
килади1 2. АЖ билан ботик холатда эса 
акциядорларнинг барча ху КУ Клари фикримизча, 
пировард натижада ягона объектга - акциядорлик 
жамиятида улуш киритиш натижасида вужудга келган 
мулкий хукукларига каратилади.

1 Масалан, ФКнинг 1033- моддаси (Интеллектуал мулк обь- 
екгларига нисбатан мулкий ва номулкий хукуклар)
2 Харанг: Landes W.M., Posner R.A. An Economic Analysis of 
Copyright Law // Journal of Legal Studies. 1999, №7(16). P.18.

3 Харанг: Белов В.А., Нестерова Е.В. Курсат.асар 134-136- 
бетлар.
4 Уша жойда. 135-6.
5 Каранг: Гражданское право: В 2 т. Т.1. С.229.
6 Кдранг: Степанов П.В. Курсат. автореф. 10, 20-22-бетлар.
7 Харанг: Гражданское право: В 2 т. Т.1. С.101.

ДБ. Ломакин ёки В.АБеловнинг фикрларига 
асосланадиган бул сак, у холда муайян махсулотни 
сотиб олиш битимини тузаётган вактда харидорнинг 
махсулот сифати ёки унинг бошка бирор хусусияти 
хакида ахборот олиш хукукини номулкий ХУКУК 
сифатида малакалаш лозим булади. Агар харидор 
махсулотнинг хусусиятларини акс эттирувчи 
ахборотлардан хар доим хам фойдаланмаса, бу холат 
харидорнинг мазкур ахборотни олиш хукукини 
номулкий деб топиш учун асос хисобланмайди. 
Шундан келиб чикиб, фикримизча, Д.В.Ломакиннинг 
АЖ ва акциядорлар уртасидаги муносабатлар 
акциядорларда ахборот олиш, овоз бериш каби 
хукукларнинг мавжудлиги туфайли мажбурият 
муносабатлари хисобланмаслиги борасидаги фикри 
етарли даражада асосланмаган. Конунга асосан АЖ, 
унинг рахбарияти акциядорларнинг мазкур 
хукукларини амалга оширишларини таъминлашлари 
лозим, акс холда бу холат уларнинг мулкий 
хукукларига тугридан-тутри зарар етказилиши мумкин.

Д.В.Ломакиннинг фикрича иштирокчилар хукуклари 
уз фаолиятининг хамма боскичларида хам муаяйн 
талабларни узида акс эттирмайди. Йиллик йигилиш 
томонидан тегишли карор кабул цилинмагунга кадар, 
яъни даромадни таксимлаш ёки дивидендларни эълон 
килиш вацтигача талаб килиш предмети мавжуд 
булмайди ва АЖ иштирокчиси одатда у ёки бу молия 

йилида жамият унга тулаши лозим булган даромад 
улуши микдорини билмайди. Акциядорларда мавжуд 
ягона имконият бу - дивидендларни эълон килиш 
масаласини хал этишда иштирок этиш ХУКУКИ булиб, 
Д.В.Ломакиннинг фикрича, бу ХУКУК мулкий кимматга 
эга булмайди3.

Шундай килиб, ДБ. Ломакин хулосаларига асосан 
ягона максадга эга булган муносабатлар мазкур 
максадга эришиш боскичларидан келиб чиккан холда 
турли табиатга эга булиши мумкин. Дивидендлар 
эълон килингунига кадар акциядорларнинг мазкур 
дивидендларга нисбатан хукуклари корпоратив 
хусусият касб этса, улар эълон килинганидан кейин, 
яъни дивидендларнинг аник моддий киммати 
белгилангандан кейин мазкур хукуклар мажбурият 
хусусиятига эга булади4.

Фикримизча, Д.В.Ломакин дивидендлар эълон 
килинганидан кейин улар акциядорларнинг мулкига 
ёки Е.А.Суханов таъкидла га ни де к, уларнинг 
активларига айланишини инобатга олмайди5. Албатта, 
бу дивидендлар дархол акциядорларнинг тасарруфига 
утмайди, лекин моддий ва куп холларда пул шаклида 
ифодаланадиган дивидендларнинг янги эгалари 
(акциядорлар) пайдо булади. Дивидендларни кулга 
киритгунга кадар эса акциядорларда АЖдан мулкий 
неъматларни бериш билан боглик эмас, балки 
акциядорларга уларнинг дивидендга нисбатан мулк 
хукукини амалга ошириш учун шароит яратиш билан 
боглик харакатлар килишни талаб килиш хукуки 
мавжуд булади. Бундан шундай хулосага келиш 
мумкинки, дивидендлар эълон килинганидан кейин 
акциядорларнинг хукуклари Д.В.Ломакин уйлаганидек 
мажбурият хусусиятига эмас, балки ашёвий хусусиятга 
эга булади ва ашёвий-хукукий химоя килинади.

П.В. Степанов Д.В.Ломакиннинг фикрига карши 
равишда куйидаги фикрни илгари суради: "дивиденд 
олиш хукуки, худди тугатишда улуш олиш хукуки каби 
уз мавжудлигининг барча боскичларида факат 
корпоратив ХУКУК хисобланади ва хоч кандай 
шароитларда мажбурият муносабатларига 
"айланмайди" хамда акциядорлар умумий 
йитилишининг карори ва унинг тугатилганлиги факти 
акциядорлар томонидан узларининг дивиденд ва 
тугатиш улушини олиш билан боглик корпоратив 
ХУКУКИНИ амалга ошириш учун шароит булиб 
хисобланади”6.

Шуни алохида таъкидлаш жоизки, фукаролик 
ХУКУКИнинг асосий максади - унинг субъектлари 
иктисодий манфаатларини химоя килиш булиб 
Хисобланади. Фукаролик хукукида хукукий 
муносабатларни таснифлаш эса мазкур хукукий 
муносабатларни химоя килиш усулларига ботлик 
булади. Бу борада Е.А.Суханов куйидаги фикрни 
билдиради: "мутлок ва нисбий хукукий муносабатларни 
амалий жихатдан чегаралаш шу билан изохланадики, 
мутлак ХУКУК бузилган такдирда химоя ва жавобгарлик 
воситалари хохлаган шахега, нисбий ХУКУК бузилганда 
эса факат аник бир шахега нисбатан кулланилиши 
мумкин... Бунда конунчиликда фукаролик-хукукий 
химоя чораларнинг икки мустакил йуналиши 
шаклланади: биринчиси мутлак ХУКУКНИ, иккинчиси 
нисбий хукукни химоя килишга мулжалланган 
булади”7.
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Биз бу ерда акциядорларнинг АЖ билан хонуний 
расмийлаштирилган муносабатларидан келиб 
чихмохдамиз. Масалам, Е.В.Пестереванинг фикрича, 
"корпоратив кукуклар мажбурият хухухпари билан бир 
хаторда субъектив фухаролик ХУХУХИ тизимига кирувчи 
нисбий кукуклар деб тан олиниши ва мажбурият 
кукуклари билан хушилиб кетмаслиги лозим”1. Балки 
бу муносабатларни мажбурият муносабатлари 
сифатида таърифлаш мажбуриятларнинг стандарт 
тушунилишига харшидир, лекин кар кандай холда кам 
бу муносабатлар нисбий хисобланади ва 
акциядорларнинг ахборот олиш ёки АЖни бошкаришда 
иштирок этиш каби хухухпари бузилишида АЖ 
жавобгарликка тортилганлиги сабабли акциядорлар­
нинг мулкий кукукларига зарар етказиши мумкин 
булган АЖнинг акциядорларга нисбатан каракати 
акциядорлар хухухларини химоя хилиш предмета 
булиб хисобланади.

1 Кдранг: Белов В.А., Пестерева Е.В. Курсат. асар 139-6.
2 Кимматли когозлар бозори фаолиятини мувофиклаштириш 
ва назорат цилиш Маркази томонидан акциядорлик 
жамиятлари ва инвестициявий институтлар фаолияти 
текширилиши натижасида анихланган коидабузарликларга

Уз мул кини АЖга топшириш натижасида 
акциядорлар узларининг асосий хухухларидан бири 
булган ва АЖни ташкил этишнинг асосий махсади 
кисобланган дивиденд олиш хухухини хулга 
киритадилар. АЖ узининг тадбиркорлик фаолиятида 
акциядорлар томонидан берилган мулкдан 
фойдаланади ва олинган даромаднинг бир хисмини 
уларга дивиденд сифатида беради. Крнуннинг 53- 
моддаси 1-хисмига асосан "дивиденд фойданинг 
соликлар ва мажбурий туловлар туланганидан, хайта 
инвестиция амалга оширилганидан сунг акциядорлар 
жамияти ихтиёрида цоладиган, акциядорлар уртасида 
тахсимлачиши керак булган хисми". Пировард 
натижада АЖ узининг барча мажбуриятлари буйича 
акциядорларга акцияларни сотиш хисобидан уларнинг 
улушлари асосида шаклланган жамиятнинг низом 
жамгармасини ташкил этувчи мол-мулк билан жавоб 
беради.

Акциядорларнинг хухухлари бузилган холларда хам 
жавобгарлик АЖ зиммасида булади. Крнуннинг 58- 
моддасида курсатилганидек "эмитент акциядорларнинг 
умумий йигилиши белгилаган муддатларда 
дивидендларни уз айби билан туламаган та кд и рд а 
туланмаган ва тулих олинмаган дивидендлар 
юзасидан Марказий банк белгилаган такрор молиялаш 
ставкалари буйича пеня ёзилади. Акциядорлик 
жамияти эълон хилган дивидендларни тулашни 
акциядор суд тартибида талаб хилишга хахлидир. 
Талаб рад этилган тахдирда, жамиятга нисбатан конун 
хужжатларида белгилаб хуйилган тартибда туловга 
хобилиятсизликни бартараф этиш ёки банкрот булган 
деб эълон хилиш тадбири хулланилади."

Юцоридагилардан куриниб турганидек, 
акциядорларга дивиденд тулаш билан мажбуриятдан 
ташхари АЖ зиммасига пеня тулаш хам юклатилиши 
мумкин. Демак, АЖ акциядорлар билан уларнинг 
узидан олинган воситалар хисобидан хисоб-китоб 
хилади.

АЖнинг кредит мажбуриятларидан ташхари соф 
активлари унинг низом жамгармасидан куп булган ва 
мавжуд воситалар акциядорлар билан хисоб-китоб 
хилиш учун етарли булмаган холларда хам АЖ барча 
туловларни, шу жумладан олинган кредитлар буйича 
фоизлар, жарима, неустойка кабилар учун туловларни 
акциядорларнинг воситалари хисобидан амалга 
оширади1 2.

Юкорида куриб чихилган материаллардан куриниб 
турганидек, купгина муаллифлар АЖ ва акциядорлар 
уртасида хонуний мустахкамланган муносабатларга 
мажбурият муносабатлари сифатида харашади, 
Мазкур муносабатларнинг мажбурият ХУХУХИ сингари 
фухаролик хУХУХининг классик институтлари учун узига 
хослиги бунинг асосий сабаби булиб хисобланади.

Фикримизча, баъзи муаллифлар томонидан мазкур 
муносабатларнинг нотугри таллин этилиши улар 
томонидан АЖ каби корпоратив субъект мохиятининг 
узига хос хусусиятларининг инобатга олинмаганлиги 
натижаси булган.

Назаримизда, АЖ ва акциядорлар уртасидаги 
баъзи муносабатлар ахборот олиш, хужжатлар билан 
танишиш ва овоз бериш хУХУКларини инобатга олган 
холда уз хусусиятига кура мулкий муносабатлар 
хисобланади. Акциядорларнинг мазкур хухухлари уз 
табиатига кура уларнинг дивиденд ва тугатиш 
цолдигини олиш хухухпари каби асосий мулкий 
хухухлари ифодаси булиб хисобланади ва шунинг учун 
улар хам фикримизча, акциядорларнинг мулкий 
хухухлари хисобланади, чунки бу хухухлар хар кандай 
холатда хам мулкий манфаатларни амалга оширишга 
каратилган булади. Мазкур хухухпарнинг акциядорлар 
учун бутун химмати айнан шунда булиб хисобланади.

Мазкур муносабатларнинг мажбурият хухухининг 
классик институтига тегишли эмаслиги борасидаги 
бизнинг асосий далилимиз шундан иборатки, 
акциядорларнинг хухухпари бузилган холларда 
акциядорлик жамиятини бундай муносабатларнинг 
субъектлари хаторига киритиб булмайди, чунки АЖ 
зиммасига турли хилдаги жавобгарликнинг 
юклатилиши пировард натижада акциядорларнинг 
мулкий манфаатлари бузилишига олиб келади.

Тегишинча, АЖ ва акциядорлар уртасидаги узаро 
муносабатларнинг мохиятини хорижий мамлакатлар 
хонунчилиги ва тажрибасини урганган холда хар 
томонлама ва чухур урганиш мухим булиб 
хисобланади. Бунда корпоратив муносабатларнинг 
узига хос хусусиятларини инобатга олиш махсадга 
мувофих булади.

Корпоратив муносабатлар мохиятини куриб чихиб, 
улар биринчи навбатда ихтисодий муносабатлар 
хисобланади деган хулосага келдик, чунки уларнинг 
асосий махсади акциядорларга ухшаш субъектлар 
доираси учун моддий неъматлар яратишдан иборат. Бу 
корпоратив муносабатларни тартибга солишда мазкур 
муносабатларнинг ихтисодий махсад ва мохияти 
инобатга олиниши лозимлигини билдиради. 
Акциядорларнинг хухухий махомини ихтисодий тахлил 
этиш шуни курсатдики, мутлах-ХУХУХий сингари 
корпоратив жихатдан хам акциядорларнинг махоми 
узаро боглихликка эга булади. Бунда мутлах-ХУХУХИй 
махомнинг хухухий мазмуни корпоратив хухухпарнинг 
химоя цилинганлик даражасига боглих булади. Бундан 
химматли хогозларнинг иккиламчи фонд бозорида 
айланиши билан боглих муносабатлар хисман 
корпоратив муносабатлар мазмунига киради деган 
хулосага келиш мумкин. Бу мулк хухухи объекта 
сифатида акциялар табиатининг узига хослиги билан 
тушунтирилади. Бу узига хос хусусиятлар хуйидагилар: 
биринчидан, бундай турдаги химматли хогозларнинг 
моддий хийматини олдиндан анихлаб булмайди ва куп 
жихатдан акциядорлик жамияти унумдорлигининг 
натижаси хисобланган дивидендларга боглих булса, 
иккинчидан, бошха турдаги химматли хогозлардан

нисбатан биргина 2003 йилда харийб 174 млн. сум 
михдордаги ихтисодий санкция кулланилган. Царанг: УзР 
ДМКнинг 2003 йилги Ахборогномаси Т., 2004. 8 - илова. 
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фархли равишда акциялар олдиндан белгиланган пул 
хийматини талаб хилиш хухухини узида акс эттирмайди, 
ва шунинг учун дивидендлар булмаган холда улар АЖ 
тугатилганда акциялар тугатиш холдигини олишини 
инобатга олмаганда узининг моддий химматини 
бутунлай йухотади. Лекин АЖ бир меъёрда фаолият 
юритган холларда акциядорларнинг мулкий хухухлари 
факат дивиденд олишга харатилади. Шундан келиб 
чиххан холда, асосий хулоса шуки, акциядорларнинг 
Химоя хилиб буладиган ягона хухухи - бу уларнинг 
дивиденд олиш хухухидир.

Лекин дивидендларнинг аник мазмунини олдиндан 
билиб булмаслик ва тегишли равишда химоянинг 
хухухий механизмларини ишлаб чихиб булмаслик 
сабабли дивиденд олиш хухухи каби мулкий 
хухухларни химоя хилиш жуда мураккаб булиб 
хисобланади.

Юхоридагилардан куриниб турибдики, акциядорлар­
нинг колган барча хухухлари уларнинг дивиденд олиш 
хухухининг хосиласи булиб хисобланади. Уларга одатда 
бошхариш ва ахборотга булган хухухлар киради. 
Фикримизча, акциядорларнинг бундай хухухлари бирин- 
чидан, акциядорлар улушларининг мулкий таъминлан- 
маганлиги ва иккинчидан эса дивидендларнинг хахихий 
мазмуни ноанихлиги билан изохланади. Шунинг учун 
мазкур хухухлар акциядорларга узини химоя хилиш 
воситаларини бериш орхали уларнинг дивидендга 
булган хухухларини тулдиради ва мустахкамлайди. 
Акциядорлар хУХУХларининг йирик акциядорлар 
томонидан бузилиши фикримизча, улар хухухлари 
бузилишининг хосила шакли булиб хисобланади.

Урганилган материаллар далолат беришича, 
мажбурият муносабатлари мавжуд, лекин уларни 
классик мажбурият хухухи ёрдамида тугридан-тутри 
талхин хилмаслик лозим, чунки бундай холда мазкур 
муносабатлар доираси ихтисодий жихатдан мантихсиз 
равишда белгиланган булади. Фикримизча, акциядор­
ларнинг корпоратив хухухлари, яъни АЖнинг 
капиталида иштирок этишдан келиб чихадиган 
хухухлари бузилган вахтда АЖнинг иродасини 
анихлайдиган ва харакатлари билан акцядорларнинг 
хухухлари бузилган рахобатчи шахслар мажбурият- 
ларни бажариш субъекти булиши лозим. к;онуннинг 
105-моддаси 2-банди шундай мажбуриятга мисол 
булиши мумкин: "жамиятда бухгалтерия хисоб- 
китобини ташкил этиш, унинг холати ва тугри 
юритилиши, тегишли органларга хар йилги хисобот ва 
бошха молия хисоботлари, шунингдек акциядорлар, 
кредиторлар ва оммавий ахборот воситаларига 
жамият фаолиятига дойр маълумотлар уз вахтида 
такдим этилиши учун жавобгарлик хонун хужжатларига 
мувофих ижроия органи зиммасида булади". Бу ерда 
расмий равишда бундай мажбурият алохида субъект 
сифатида АЖга юкпатилган. Масалан К^БФМНМ 
томонидан тасдихланган К^имматли хогозлар бозори 
иштирокчилари томонидан ахборотни ошкор этиш 
тугрисидаги Низомда ахборотни ошкор этиш буйича 
мужбурият субъекти этиб эмитент, яъни АЖ 
белгиланган1.

1 Узбекистан Республикаси Адлия Вазирлиги томонидан 
18.04.2002 йилда 1127-сон билан руйхатга олинган, 
Узбекистан Республикаси Давлат мулк кумитаси хузуридаги 
кимматли когозлар бозори фаолиятини мувофиклаштириш ва 
назорат килиш Марказининг 2002 йил 27 мартдаги 2002-06- 
сонли Буйруги билан тасдихланган Кимматли хогозлар бозори 
иштирокчилари томонидан ахборотни очиш тугрисида Низом.

Хдхихатдан хам, мазкур холатда АЖнинг иродасини 
белгиловчи шахслар мажбуриятни бажариш 
субъектлари булиб хисобланади. Англо-американ 

ХУХУХидаги корпоратив муносабатларда акциядорлар 
ва бошхарувчилар уртасида тузиладиган шартнома- 
ларда бошхарувчилар акциядорлар мулкларини 
уларнинг манфаатларида бошхариш мажбуриятини 
оладилар. Айнан компания бошхарувчилари каби узох 
йиллар мобайнида корпоратив муносабатларни 
тартибга солишда узининг самардорлигини курсатган 
халоллик, гамхурлик мажбуриятларига эга булишлари 
лозим. Худди шундай мажбурият йирик акциядорлар 
зиммасида хам мавжуд булади. Натижада асосий 
корпоратив хухухлар бузилган тахдирда АЖ иродасини 
белгиловчи аних шахслар жавобгарликка тортилади.

Юхоридагиларнинг барчаси олимларнинг корпора­
тив муносабатлар мохиятига, айнихса акциядорлар ва 
бошхарув, йирик ва кичик акциядорлар уртасидаги 
муаммоларга биринчи навбатда корпоратив фаолият- 
нинг бошха иштирокчиларини хам унутмаган холда 
барча акциядорларнинг ХУХУХ ва хонуний манфаат- 
ларини максимал даражада химоя хилиш нухтаи 
назаридан янада чухуррох кириши лозимлигидан 
далолат беради.

Резюме
Статья посвящена вопросам отношений между ак­

ционерными обществами и акционерами в цивилисти­
ке. На основе изучения широкой научной литературы и 
отечественного законодательства по данному вопросу 
автор рассматривает такие актуальные проблемы, как, 
правовой статус акционеров, агентская теория, ответ­
ственность корпораций.

Статья состоит из двух логических частей. В 
первой части автор рассматривает различные подхо­
ды к вопросу правовой природы отношений между АО 
и акционерами.

Во второй части автор обоснованно выдвигает 
свою точку зрения по рассмотренному вопросу. В ча­
стности, он считает, что отношения между АО и акцио­
нерами не являются обязательственными, поскольку в 
случае нарушения прав акционеров АО не считается 
субъектом рассматриваемых отношений (между АО и 
акционерами). Наложение ответственности на АО при­
ведет к нарушению имущественных интересов самих 
же акционеров.

Abstract
The article deals with the relationship between PLCs 

and shareholders under civil law. After having read the 
extensive scientific literature and the domestic legislation 
on the question, the author examines current problems 
such as the legal status of shareholders, the agency the­
ory and the responsibility of corporations.

The article consists of two parts. In the first part the au­
thor considers various approaches to the question of the 
legal nature of the relationship between PLCs and their 
shareholders.

In the second part the author gives his point of view on 
this issue. In particular, he thinks that the relationship be­
tween PLCs and their shareholders is not regulated by 
law, because it does not regulate the issue of infringement 
of the shareholders’ rights.
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